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Resumo 
 
Água e nutrientes são vistos como factores abióticos de produção em qualquer 
ecossistema agrícola sendo a gestão primordial para a sua sustentabilidade. 
Uma eficiente gestão destes factores, permite não só ganhos sob o ponto de vista 
ambiental e económico, como também um controlo efectivo sobre a qualidade dos 
produtos que pode ter evidentes reflexos nos rendimentos das explorações. Estas 
preocupações estão também presentes em modos de produção de baixo input para 
culturas hortícolas e a utilização de substratos orgânicos alternativos é um requisito 
importante nestes sistemas.  
Embora existam muitos dados sobre a produtividade primária na agricultura biológica 
vs convencional é particularmente interessante quantificar as diferenças entre os fluxos 
energéticos dos dois sistemas. 
De um modo geral, os dados indicam que os sistemas em modo de produção 
orgânico são mais eficientes energeticamente, embora menos produtivos em termos 
agronómicos. No entanto se se apostar na diversidade e multifuncionalidade de culturas 
como o futuro para a ocupação do solo e do espaço rural valorizando-se os resíduos 
orgânicos produzidos na própria exploração em particular nas zonas marginais, existe 
um conhecimento de base que deve ser adquirido. Deste modo, foi de todo o interesse o 
estudo para cada cultura entre o modo de produção convencional (substrato turfa) e o 
modo de produção orgânico (substrato vermicomposto) em culturas cujo output final 
seja completamente distinto, como por exemplo uma cultura hortícola e uma espécie 
cultivada para a extracção de óleos. 
Utilizou-se para o efeito a alface tipo “batavia” (Lactuca sativa) como cultura 
hortícola e tomilho (Thymus zygis) como cultura energética com potencial para 
extracção de óleos essenciais. 
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A análise da eficiência energética passa por fornecer os parâmetros necessários 
para medir, interpretar e subsidiar medidas de apoio à gestão sustentável do espaço 
rural, sendo de suma importância para a resolução da eficiência no aproveitamento da 
energia num ecossistema agrícola numa perspectiva de produção de culturas eficientes. 
Assim, a abordagem proposta nesta Dissertação poderá fornecer indicações sobre 
as vantagens e desvantagens de cada uma dos binómios cultura/substrato, para uma 
gestão e ocupação do solo no espaço rural após os resultados obtidos. 
 
Palavras-chave: sustentabilidade; gestão energética; cultura eficiente; espaço rural. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ferramentas para a Gestão do Espaço Rural 
Gestão Agronómica e Energética em duas espécies distintas 
Capítulo 1 
______________________________________________________________________________________ 
Nelson Lourenço, Janeiro de 2010 
 Mestrado em Gestão Sustentável dos Espaços Rurais  
XIII 
 
 
Abstract 
 
Water and nutrients are seen as abiotic factors of production in any agricultural 
ecosystem and its management vital for its sustainability. Efficient management of these 
factors, it not only gains in terms of environmental and economic, but also effective 
control over the quality of products that can have obvious impact on income from 
farming. These concerns are also present in the organic production of horticultural crops 
and the use of alternative organic substrates is an important requirement in these 
systems.  
Although there are many data on primary productivity in organic farming vs. 
conventional production is particularly interesting to quantify the differences in energy 
flows between the two systems. Overall, the data indicate that the systems in organic 
farming is more energy efficient, but less productive in agronomic terms. However if 
you bet on the diversity of cultures and the future for the occupation of land and the 
countryside, appraising the organic waste produced on-farm, particularly in marginal 
areas, there is a knowledge base that must be acquired.  
Thus, it is of great interest to the study for each crop between the conventional 
method of production (peat) and organic production (wormcompost) in cultures whose 
final output is completely different, such as a vegetable crop and a species cultivated for 
the extraction of oils. The energy management in agricultural ecosystems through the 
balance between the entries, these are means, methods of fertilization and labor-human 
as well as the outflow of energy such as biomass produced.  
The analysis also allows energy to understand and estimate the energy values 
entered in a system and identify the points of energy expenditure and the components 
can be replaced by others of greater efficiency (Comitre, 1993).  
The energy crisis makes it necessary to include the consumption of fossil fuels 
and their derivatives.  
This demand has become urgent, also in agriculture, for which there should be 
that increases in productivity can no longer be supported by unlimited energy 
availability.  
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The analysis of energy efficiency is to provide the necessary parameters to 
measure, interpret and support measures to support sustainable management of land, 
being of great importance for the resolution of energy efficiency in an agricultural 
ecosystem, therefore, the approach proposed in this work could provide information on 
the advantages and disadvantages of each of the twin culture / substrate, a management 
and occupation of land in rural areas in a view to efficient crop production. 
 
Keywords: sustainability, energy management, efficient culture, rural areas 
